Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie

Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1013

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotardrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotiririlor
judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1013

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1013 urmeaza a fi
RESPINSA pentru urmitoarele considerente:

a) capacitatea de analiza si sintezi
Motivare:
Criticile formulate de candidat referitoare la acest criterin sunt nefondate.

Candidatul considerd in mod nejustificat ci lipsa unei structurdri unitare a hotarrii
judecitoresti, respectiv preluarea numerotirii paragrafelor doar in ceea ce priveste sustinerile
partilor, reprezintd un aspect lipsit de relevanti in aprecierea capacitatii sale de sinteza.

Chiar daca apartine candidatului libertatea alegerii unui stil propriu, acesta putind alege o
structuri bazatd pe numerotare sau un alt tip de structurd, in situafia in care totusi opteaza in
favoarea unei numerotiri, aceasta ar trebui si fie una coerentd, unitar 1n tot cuprinsul hotérdrii,
fiindci altfel ar fi greu de urmdrit logica acesteia. Utilizarea unor criterii coerente si unitare de
structurare §i numerotare reprezintd un element formal important al redactdrii hotararii, care
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contribuie la sintetizarea logicd a argumentelor, prin stabilirea succesiunii firesti a ideilor In
functie de continutul logic si stiintific al acestora dar si prin facilitarea parcurgerii textului, ceea
ce presupune in mod necesar pastrarea aceluiasi tip de numerotare pe tot parcursul hotirarii.

De altfel, tocmai din faptul ci, prin contestatia formulati, candidatul minimalizeazi aceste
aspecte rezultd lipsa sa de preocupare pentru criteriul a ¢arui notare o contesta.

Faptul c& acest aspect nu este prevdzut expres de Hotirdrea Consiliului Superior al
Magistraturii, Sectia pentru judecdtori nr. 1113 din 7 octombrie 2021 pentru aprobarea
Regulamentului privind evaluarea activitétii profesionale a judecétorilor nu echivaleazi cu lipsa
sa de semnificatie, fiind evident caracterul exemplificativ al deficientelor semnalate ca
depunctabile prin Regulament.

In opinia candidatului, scoaterea in evidenta a cuvintelor esentiale "actiune", "intdmpinare" etc.
nu este recomandabili fiindca ar Tngreuna Intelegerea textului.

Dincolo de faptul cd nu oferz vreo justificare ideii sale, sustinerea candidatului confirmi lipsa
acestuia de preocupare pentru orice tip de structura formala a hotérarii.

Nu poate fi acceptat in mod rezonabil argumentul potrivit céruia instania poate si preia
sustinerile partilor, inclusiv exprimérile greoaie gi erorile de exprimare si de punctuatie, in
scopul reddrii ciat mai fidel a pozifiei procesuale a acestora, atita timp cat hotirirea
judecatoreascd reprezintd un act de jurisdictie, este pronuntati de o instan{i de judecat3, un act
oficial care trebuie si exprime in mod coerent argumentele ce se regisesc in cuprinsul acesteia,
inclusiv in partea care reflectd argumentele pértilor si sd respecte regulile gramaticale si de
punctuatie.

Exemplificarea de citre comisia de evaluare prin doar doud hot#riri a aspectelor criticate nu
inseamna cid deficienta nu se regaseste si in altele, din analiza portofoliului candidatului
rezultind ca lipsa unei structuri in jurul céreia s& fie sintetizate sustinerile partilor este o
caracteristici a hotararilor acestuia.

In opinia candidatului, nici disproportia vaditd dintre partea din considerente care reia
sus{inerile partilor si considerentele propriu -zise nu reflectd carente ale capacititii de sintezi.

Dincolo de faptul ci aceastd sustinere nu este in principiu una valabild, comisia de contestatii,
verificand punctual numeroasele exemple citate de comisia de evaluare, constatd cid in toate
cazurile citate aceastd disproportie dintre partea din considerente care reia sustinerile partilor si
considerentele propriu -zise reflectd carente grave ale capacititii de sintezi.

Asa cum se aratd de cétre comisia de evaluare si se confirma de cétre comisia de contestatii,
sustinerile partilor ocupd, la hotirarile selectate de comisie, 4 pagini din 6 la hotérarea nr.18, 6
din 8 la hotirérea nr. 8, 21 din 25 la hotirarea nr. 19, 5 din 6 la hotrirea nr.11, iar la hotérarile
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nr. 24, 25 si 27, 4 din 5 pagini. La hotiirirea nr. 3, selectats de comisie, dupi redarea pe 7 pagini
a sustinerilor partilor, analiza instantei cuprinde o jumitate de pagini. In cazul hotararilor
depuse de candidat, sustinerile pirtilor ocupa 4 pagini din 6 la hotdrirea nr. 1 si 18 din 22 la
hotdrarea nr. 2,

Capacitatea de sintezi presupune o expunere completd clard si concisd a sustinerilor si
apardrilor de naturd juridici din actele de procedurs, expunerea succesiunii actelor de
procedurd de pe parcursul procesului, astfel incit hotirirea si reflecte intocmai modul de
desfagurare a acestuia, iar analiza instantei presupune atét stabilirea situatiei de fapt, astfel cum
se desprinde din probatoriu, cat si silogismul judiciar, expunerea argumentelor juridice
relevante prin raportare la raportul juridic dedus Judecdtii, solutionarea exceptiilor, analiza
sustinerilor si a apararilor pirtilor.

Prin urmare, in mod evident ci partea de analizi din hotirirea judecdtoreasca este mai
consistentd ca numér de pagini decat cea care reia sustinerile partilor, care nu trebuie si
reprezinte o redare fideld a cererii de chemare in judecati sau a intdmpindrii, cuprinzind
inclusiv erorile de redactare si de punctuatie, ci o expunere sintetics a argumentelor relevante
prin raportare la obiectul cauzei.

Evident, exemplificirile nu au un caracter exhaustiv, prin urmare propottia aritmeticd pe care o
face candidatul intre ponderea acestor hotiréri si totalul hotirarilor evaluate nu poate avea vreo
relevantd in acordarea punctajului.

Desi punctual candidatul recunoagte cd este reald omisiunea prezentsrii in cuprinsul hotérérii a
apardrilor parfii adverse expuse in intdmpinare, acesta sustine ci totusi, si in aceste situatii, nu
lipseste raspunsul dat acestora. Or, de vreme ce nu se aratd care au fost aceste apdrari este
evident ¢4 nu s-ar putea cere comisiei de evaluare si constate ¢ li s-a rispuns.

In sfarsit, valorificarea art. 499 C.proc.civ. nu poate fi inteleasii ca permitind ca din redactarea
hotdrdrii sd nu se desprindid obiectul investirii instantei, iar acest aspect afecteazd in mod
evident capacitatea de analiz3, de vreme ce, in lipsa cunoasterii obiectului cauzei, pentru orice
cititor este mult mai dificil s surprinda logica si rationamentul hotirarii.

Pentru ca o hotérére judecitoreasc, chiar pronuntat in ciile de atac, si poate fi usor parcursa si
pentru ca aceasta sd reflecte in mod clar obiectul litigiului dedus judecitii, fird si fie nevoie de
a se verifica hotérarea pronuntatd in prima instanti, pentru a stabili cu ce a fost investiti mstanta
de judecats, este mai mult dect necesar si se evidentieze obiectul §i cadrul procesual al
litigiului.

Desi gradul de complexitate al hotarérilor nu este un criteriu de evaluare, acest aspect isi pune
in mod evident amprenta asupra calititii analizei realizate.



Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

b) coerenta in exprimare
Motivare:
Criticile referitoare la acest criteriu sunt nefondate.
Candidatul contestd depunctarea sa la doud criterii distincte pentru aceleasi aspecte.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ci, desi criteriile de evaluare sunt distincte, nu
poate fi negati strinsa legiturd dintre ele astfel incat o anumitd deficienta constatata la unul din
criterii poate afecta si punctarea celorlalte.

La acest criteriu, comisia de solutionare constatd, in acord cu cele retinute de comisia de evaluare,
exprimarea deficitari si formularea ambigud a unor fraze, de naturd a afecta cocrenfa exprimdrii.

Contrar sustinerilor candidatului, comisia de solutionare constatd cd aceste deficienfe nu pot fi
considerate erori de tehnoredactare, in realitate constituind erori de morfologie si sintaxd care afecteaza
atht coerenta exprimirii cAt si calitatea argumentatiei juridice iar Raportul de evaluare reda
numeroase exemple din care rezulti aceastd deficients, astfel incit nu se poate retine o
depunctare drastici.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine, astfel cum s-a ardtat si mai sus, cd hotérérea
judecitoreascd reprezintd un inscris oficial, astfel incét este obligatorie respectarea normelor
lexicale, ortografice, morfologice si de punctuatie.

Fati de argumentele expuse, punctajul acordat de comisia de evaluare la acest criteriu este
corect.

¢) argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Motivare:
Candidatul sustine ca alocarea mai multor paragrafe in justificarea aceleiasi idei s-a realizat in
scopul realizirii unei motivari convingitoare si a sublinierii acuratetii rationamentului juridic,
fara a fi afectat firul logic al acestuia.
Departe de a aduce un plus de claritate, repetarea aceleiasi idei in mai multe fraze si paragrafe,

asa cum s-a retinut de citre comisia de evaluare, nu face decét sd ingreuneze lectura si sé dea
hotararii un caracter greoi, incarcat.



In afara acestei chestiuni punctuale, candidatul este in general nemulfumit de depunctarea sa Ia
doud criterii distincte pentru aceleasi aspecte.

Asa cum s-a aridtat si in cazul criteriului precedent, “claritatea si logica” este un criteriy
distinct, care se apreciazi separat de cel previzut la litera a) privind capacitatea de analizi s
sintezd. Prin urmare, claritatea si logica trebuie si caracterizeze hotirirea Judecétoreasca nu
doar in partea de considerente proprii ale instantei, ci si in partea in care sunt preluate sustinerile
pértilor, nefiind permis ca aceasti parte si fie reprodusi in maniera uneori complet lipsitd de
structurd logicd si neclard a partilor. in conditiile unei preludri necenzurate a sustinerilor
partilor, din care nu sunt extrase ideile esentiale care formeaza obiectul dedus Jjudecitii, esenta
actiunii/caii de atac si a apiririlor formulate, carentele de structurd logica si claritate se
repercuieazi asupra acestui criteriu,

Mai mult, candidatul pleaci de Ia premisa gresitd ¢ notarea fiecirui ctiteriu porneste de la
punctajul maxim, iar orice notd inferioari acestuia este rezultatul unei depunctiri. In realitate,
evaluarea presupune acumularea unui punctaj, rezultat din suma aspectelor pozitive retinute,
depunctirile fiind un aspect distinct. Prin urmare, nota reflectd nu doar faptul ci au fost
constatate un numdr de aspecte negative, dar $1 faptul c& hotarérile nu se remarci in mod
deosebit sub aspectul criteriului evaluat.

Din aceasti perspectivi, se retine ci punctajul acordat este corect si obiectiv justificat.

d) incuviintarea sau fnliturarea argumentatd a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Motivare:
Criticile candidatului nu se confirma,

Ceea ce se imputi candidatului nu este preluarea sustinerilor pértilor sau a unor texte de lege
si pasaje de jurisprudentdi, ci caracterul repetitiv al acestora, precum si maniera
nesistematizati de preluare.

Dincolo de aspectul, deja mentionat, ci valorificarea art. 499 C.proc.civ. nu poate fi
inteleasd ca permitind ca din redactarea hotirdrii si nu se desprindd obiectul investirii
instantei, lipsa cunoasterii obiectului cauzei reprezintd clar o carenti care face greu de
urmdrit logica hotérarii.

€) argumentarea coerentdi si corectd din punctul de vedere al logicii juridice —
punctajul acestui eriterin nu a fost contestat



f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Motivare:

Crificile nu se confirmi. Criteriul previzut la litera f) este un criteriu distinct, care se
evalueazi separat de cel previzut la litera a) privind capacitatea de analizd si sinteza. Prin
urmare, preluarea de detalii inutile este criticabild nu doar atunci cind se regiseste in partea
de considerente proprii ale instantei, ci si atunci cand sustinerile partilor sunt preluate
necenzurat.

Reluarea sustinerilor pértilor in considerentele proprii ar avea un sens dacd aceasta s-ar face
in scopul unei sinteze si Incadrari in limbaj juridic. In mésura in care se reia aceeasi preluare
necenzuratd, aceasti revenire asupra unor aspecte deja extensiv retinute nu face decat si
ingreuneze hotdirdrea si s o faca dificil de lecturat.

De altfel, candidatul nu formuleaza critici punctuale referitoare la acest criteriu,
nemulfumirea exprimaté fiind una de ordin general cu privire la punctajul acordat, respectiv
ci depunctarea ar fi excesivi. Raportul de evaluare insd confine argumente insotite de
exemple concrete, de preluare in paragrafe intregi a unor texte de lege, cu semnificatie
redusd pentru solutionarea cauzei, precum si de detalii lipsite de relevantd pentru solutie,
respectiv de preluarea integrald a continutului cererii de chemare in judecatd in partea de
analizi a hotdrarii judecitoresti, care justifica in mod rezonabil depunctarea.

g) redactarea dispozitivului intr-o formi clari, coneisi, apti de a fi pusi in executare
- punctajul acestui criteriu nu a fost contestat

h) analiza si interpretarea probelor administrate
Motivare:

Comisia de contestatii respinge criticile formulate de candidat cu privire la punctarea acestui
criteriu.

Asa cum s-a arafat §i in cazul altor criterii, candidatul are in vedere premisa gresitd cd
punctajul acordat porneste intotdeauna de la punctajul maxim, iar orice punctaj inferior
acestuia este rezultatul unei depunctari. in realitate, nota acordatdi acestui criteriu reflecta in
mod obligatoriu ansamblul hotararilor, punctajul maxim fiind acordat candidatului in al cérui
portofoliu se regasesc hotirdri care relevd o analizi ampld din punctul de vedere al
corobordrii unui probatoriu complex. Simplul fapt ca hotdrarile nu presupun o analizi
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complexd a probelor raportat la natura cauzei nu este suficient prin el Insusi pentru a acorda
nota maxima candidatului, deoarece acesta trebuie si faci dovada unor abilitdti deosebite
sub acest aspect prin hotiirarile evaluate.

Din aceasti perspectivi, se retine ci punctajul acordat de comisia de evaluare este corect s
obiectiv justificat.

i) modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justifie 2 Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Motivare:
Comisia de contestatie respinge criticile formulate.

Asa cum s-a ardtat si in cazul altor criterii, faptul ci nu sunt semnalate aspecte negative
importante nu inseamnd ci acel candidat va primi punctaj maxim, un astfel de punctaj
cuvenindu-se unui candidat care dovedeste o preocupare constanti pentru valorificarea
jurisprudentei indicate la acest criteriu si are un rol proactiv, recurgind el insusi cu succes la
mecanismele de unificare a practicii judiciare. Simpla valorificare sporadici a acestei
jurisprudente este un aspect pozitiv, care a fost apreciat corespunzitor de comisia de
evaluare, nota acordatd fiind una adecvati pentru un candidat care, firi a ignora
jurisprudenta relevants, nu o valorifici in toate cauzele, o citeazi accidental si intr-o maniera
lipsitd de acuratete juridicd si nu manifestd interes pentru valorificarea formelor de unificare
a practicii.

Justificarea notei acordate la acest criteriu de ciitre comisia de evaluare este una detaliati si
insotitd de exemple concrete, astfel incat sustine pe deplin punctajul acordat.

J) respectarea termeneclor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotéirérilor

Motivare:

Criticile formulate de candidat cu privire la punctarea acestui criteriu nu pot fi retinute.

Pe de o parte, comisia de contestatii nu poate avea in vedere alte date statistice decat cele pe
care comisia de evaluare s-a pronuntat. Pe de alti parte, candidatul este cel care trebuie si
aibd evidenta clara a circuitului hotdrérilor sale, inclusiv sub aspectul formal al inchiderii in
Ecris, care marcheazd momentul in care hotirirea devine vizibili in exterior.



fn sfarsit, printre atributiile comisiei de evaluare si implicit ale celei de contestatit nu se
regiseste aprecierea ansamblului activititilor candidatului, ci exclusiv a aspectelor
mentionate la acest criteriu.

Criteriul de examinare priveste exclusiv respectarea termenelor rezonabile de solufionare a
cauzelor si de redactare a hotararilor, astfel incét sustinerile contestatorului legate de volumul
de activitate sau de celelalte activitati adiacente activititii de judecati desfigurate de judecétor
nu pot fi avute in vedere in acest context.

in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 67 de puncte,
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